Skica predmeta izlaganja 

PRAVNI ASPEKTI PRODAJE DUŽNIKA
KAO PRAVNOG LICA  U STEČAJNOM POSTUPKU
1. Nastanak i pojam instituta prodaje dužnika kao pravnog lica


Institut prodaje dužnika kao pravnog lica stekao je pravo građanstva u našem pravnom poretku donošenjem Zakona o prinudnom poravnanju, stečaju i likvidaciji  ("Sl. list SFRJ", br. 84/89) kojim je bilo propisano da stečajno veće može pošto prethodno pribavi mišljenje poverilaca i stečajnog upravnika na osnovu procene, odnosno sprovedenog veštačenja, odlučiti da se dužnik kao pravno lice izloži prodaji pod uslovom da se takvom vrstom prodaje postiže povoljniji uslovi za namirenje poverilaca. Posle prodaje dužnika kao pravnog lica stečajni postupak se u odnosu na dužnika  obustavljao, ali se postupak nastavljao protiv stečajne mase koju zastupa stečajni upravnik radi namirenja poverilaca.

Stupanjem na snagu Zakona o stečajnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 84/2004) održan je legislativni kontinutitet instituta prodaje dužnika kao pravnog lica. Osobenost novih zakonskih rešenja propisanih označenim zakonom vezano je za činjenicu da je zakonodavac pored prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica u alternativnoj relaciji sa datim insitutom propisao i mogućnost prodaje delova funkcionalnih celina stečajnog dužnika uz saglasnost odbora poverilaca koje rešenje poznaju i neka druga zakonodavstva . Takođe, nakon prodaje stečajnog dužnika i obustave stečajnog postupka propisano je da se stečajni postupak nastavlja u odnosu na stečajnu masu koju prema zakonskoj dikciji isključivo čini novac dobijen prodajom stečajnog dužnika kao pravnog lica koji služi za namirenje poverilaca, što će docnije u pogledu domašaja njene aktive i pasivne legitmacije stvoriti različita tumačenja u praksi.


Pozitivno stečajno zakonodavstvo oličeno u odredbama Zakona o stečaju ("Sl. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - odluka US i 83/2014) pod pojmom prodaje dužnika kao pravnog lica podrazumeva mogućnost da se u stečajnom postupku nakon donošenja rešenja o bankrotstvu unovčenje imovine može sprovesti u vidu prodaje dužnika kao pravnog lica u cilju kolektivnog i srazmernog namirenja stečajnih poverilaca i/ili realizacije prava na odvojeno namirenje razlučnih i založnih poverilaca.Uslov za pristupanje označenom modelu prodaje vezan je predhodnu procenu stečajnog upravnika da li je takav način prodaje celishodniji od prodaje celokupne imovine stečajnog dužnika ili njene prodaje u delovima o čemu će obavestiti odbor poverilaca. Pored zakonskih normi koje uređuju institut prodaje stečajnog dužnika kao pravog lica značajan deo odredbi vezan za sprovođenje ovog pravno-ekonomski složenog metoda unovčenja imovine stečajnog dužnika regulisan je i podzakonskim aktom Pravilinikom o utvrđivanju nacionalnih standarda za upravljanje stečajnom masom ("Sl. glasnik RS", br. 13/2010) dok su pojedina pitanja vezana za registraciju stečajne mase uređena Uredbom o sadržini, načinu upisa i vođenja registra stečajnih masa ("Sl. glasnik RS", br. 4/2010) .
2. Stečajni dužnik kao pravno lice i njegova imovina

Stečajni dužnik predstavlja, u procesnom smislu, stranku prema kojoj se vodi stečajni postupak dok, u materijalnopravnom smislu, stečajni dužnik predstavlja pravno lice koja po svojoj pravnoj formi može biti organizovano u vidu privrednog društva koje je obavljalo delatnost u cilju sticanja dobiti, zadruga, udruženja fizičkih i/ili pravnih lica, sportskih udruženja i sportskih privrednih društva, javnih preduzeća kao i u drugim oblicima organizacija i ustanova sa pravnim subjektivitetom nad kojima se može sprovesti stečajni postupak u smislu odredbe člana 14. stav 1. Zakona o stečaju ("Sl. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - odluka US i 83/2014) i u pogledu kojih postoje materijalno pravne pretpostavka za otvaranje stečajnog postupka. U skladu sa načelom univerzalnosti imovinu stečajnog dužnika čine sve stvari i prava u zemlji i inostranstvu na dan otvaranja stečajnog postupka, kao i imovina koju stečajni dužnik stekne tokom stečajnog postupka. U imovinu stečajnog dužnika ne ulaze stvari i prava koja se u momentu otvaranja stečajnog postupka nalaze državini stečajnog dužnika, a na kojima postoje osnovane pretenzije u vidu stvarnih i ličnih prava izlučnih poverilaca.

Prva dilema koja se nameće prilikom određenja domašaja insituta prodaje dužnika kao pravnog lica vezana je za činjenicu da li baš svaki stečajni dužnik može u stečajnom postupku biti prodat kao pravno lice.Naime u ekonomskom smislu ocena celishodnosti pristupu prodaje stečajnog dužnika definisana Nacionalnim standardom broj 2. obavezuje stečajnog upravnika kada oceni da je delatnost stečajnog dužnika takva da bi prodaja stečajnog dužnika kao pravnog lica, omogućila povoljnije namirenje poverilaca, za potrebe izrade Izveštaja o ekonomsko finansijskom položaju stečajnog dužnika, pored procene pojedinačnih delova imovine, vrši se i procena stečajnog dužnika kao pravnog lica. U ovom slučaju, za potrebe procene koristi se prinosni metod (metod diskontovanih novčanih tokova), kao i druge metode koje su u skladu sa Međunarodnim računovodstvenim standardima. Dalje su u okviru nacionalnog standarda broj 5. ističe da procena vrednosti imovine ili stečajnog dužnika kao pravnog lica može se razlikovati od procene vrednosti pojedinačne imovine ili stečajnog dužnika kao pravnog lica, koja je utvrđena prilikom popisa za potrebe izrade Izveštaja o ekonomsko finansijskom položaju stečajnog dužnika. Za potrebe utvrđivanja procenjene vrednosti u postupku prodaje, pored likvidacione vrednosti moguće je koristiti i druge metode koje su u skladu sa Međunarodnim računovodstvenim standardima. Metod procene koji obezbeđuje najveću vrednost za poverioce biće opredeljujući prilikom određivanja procenjene vrednosti za potrebe prodaje. Metod diskontovanog novčanog toka (DNT) spada u grupu prinosnih metoda za procenu vrednosti kapitala. Suština ovog metoda je da se preduzeće posmatra kao jedinstveni mehanizam tj. sistem za pravljenje profita (dobiti), i da od ove sposobnosti direktno i zavisi vrednost tog mehanizma. Vrednost preduzeća (i kapitala) je direktno zavisna od sposobnosti  da konkretno preduzeće oplodi angažovani kapital i ostvari zaradu - profit.

Navedena ekonomsko-finansijskog merila koja se koriste prilikom procene celishodnosti za donošenje odluke da li će se vršiti prodaja stečajnog dužnika kao pravnog lica jasno upućuje na zaključak da prodaja pravnog lica ne predstavlja samo prost zbir procenjene vrednosti imovinskih prava stečajnog dužnika. Obaveze stečajnog dužnika kod prodaje dužnika kao pravnog lica ne uzimaju se u obzir, već se date procene temelje i na činjenici da li je stečajni dužnika kao pravno lice oslobođeno obaveza pro futuro u stanju da iz imovinskih resursa svoje nekada obavljane privredne delatnosti oplodi kapital i ostvari zaradu – profit, to će biti po redovnom toku stvari opredeljujući faktor kod ocene celishodnosti načina unovčenja stečajne mase u korist pordaje stečajnog dužnika kao pravnog lica.


Prodaja pravnog lica kao stečajnog dužnika kao sui generis institut stečajnog prava predstavlja pravnu fikciju u kojoj se stečajni dužnik uslovno rečeno nalazi na pravnoj poziciji vlasnika kapitala iako to po redovnom toku stvari nije i ponaša se kao titular sopstvenih akcija ili udela kojima može slobodno da raspolaže tako da ugovor o prodaji pravnog lica pre svega ima pravnu prirodu prenosa “svojine nad društvom“ u konkretnom slučaju vlasništva nad stečajnim dužnikom. Međutim, postavlja se pitanje da li je moguća prodaja stečajnog dužnika kao pravnog lica u situaciji kada stečajni dužnik nije statusno formiran u pravnom obliku društva kapitala.

Smatramo da udruženja kao pravna lica u smislu Zakona o udruženjima ("Sl. glasnik RS", br. 51/2009 i 99/2011 - dr. zakoni) koja se definišu kao dobrovoljna i nevladina nedobitna organizacija zasnovana na slobodi udruživanja više fizičkih ili pravnih lica, osnovana radi ostvarivanja i unapređenja određenog zajedničkog ili opšteg cilja i interesa, koji nisu zabranjeni Ustavom ili zakonom nisu podobni pravni subjekti koji bi u slučaju stečaja mogla prodati kao pravna lica. Pre svega, što da udruženja svoju imovinu ne mogu staviti u funkciju oplodnje kapitala, jer imaju nedobitni karakter. Takođe, predmet prenosa ne može biti “svojine nad društvom“ u vidu sticanja akcija ili udela već sticanje članskog prava koje nema imovinski karakter i nije pravnom prometu jer predstavlja lično i neotuđivao pravo svakog člana udruženja koje se stiče izjavom o pristupanju odnosno učlanjenju u udruženje. Takođe, po zakonu nije moguća promena pravne forme udruženja u neki od oblika komercijalnih pravnih subjekata poput privrednih društava.

  
Interesantnija je svakako dilema da li zadruge kao stečajni dužnici mogu biti u stečajnom postupku prodati kao pravna lica. Naime, zadruge se prema važećem Zakonu o zadrugama , a i prema nacrtu koji se nalazi u legislativnoj proceduri, ne mogu osnivati u nekoj formi privrednih društava niti se može vršiti bilo kakva statusna reorganizacija koja bi podrazumevala promenu pravne forme zadruge u neki od oblika privrednih društava. Međutim, zadruge su po svojoj privrednoj funkciji bliže privrednim društvima nego udruženjima iz razloga što zadruge kao kooperative imaju obavezu da ekonomski posluju u cilju sticanja dobiti. S druge strane, status zadrugara stiče se osnivanjem zadruge, a nakon osnivanja zadruge stiče se po osnovu zahteva i pristupne izjave kojom potpisnik prihvata prava, obaveze i odgovornosti zadrugara, utvrđene ugovorom o osnivanju, odnosno zadružnim pravilima. Pristupna izjava sadrži naročito: dokaz o izvršenoj uplati, odnosno unošenju udela ili uplati članarine ili izjavu potpisnika da će u određenom roku uplatiti, odnosno uneti udeo, i izjavu potpisnika da prihvata odredbe ugovora o osnivanju, odnosno zadružna pravila o odgovornosti za obaveze zadruge i da je upoznat sa obavezama zadruge nastalim pre potpisivanja pristupne izjave. Odluku o sticanju statusa zadrugara donosi organ zadruge određen zadružnim pravilima. Po prihvatanju zahteva za sticanje statusa zadrugara, podnosilac zahteva potpisuje pristupnu izjavu i time stiče status zadrugara. Sticanjem statusa zadrugara, zadrugar odgovara i za obaveze nastale pre sticanja tog statusa. Status zadrugara prestaje istupanjem iz zadruge, isključenjem iz zadruge, smrću zadrugara ili prestankom zadruge. Analizom pravne prirode zadruge i pored ličnog zadrugarskog principa altruizma smatramo da su zadruge po svom poslovno-pravnom karakteru pravna lica koja su podobna da budu predmet prodaje u stečajnom postupku na kojoj liniji se nalazi i aktuelna sudska praksa. Naime, ugovorom o prodaji zadruge kao stečajnog dužnika kupac bi uplatom kuporpodajne cene stekao status jedinog zadrugara, dok bi sama uplata cene predstavljala surogat bespovratno uplaćenog uloga na ime sticanja statusa zadrugara od strane kupca u korist stečajne mase. Zaključenjem ugovora o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica stečajni upravnika na koga su prešla sva upravljačka prava i ovlašćenja organa zadruge prihvatio bi zahtev za sticanje statusa zadrugara od strane kupca uz njegovu obavezu za uplatu cene na ime sticanja tog statusa koja u celosti pripada stečajnoj masi. Pritom, kupac zbog dejstva odredbi Zakona o stečaju ne bi odgovarao za bilo kakve obaveze nastale do momenta sticanja njegovog statusa zadrugara. Od iznetog zaključka valja razlikovati određene izuzetke. Naime, štedno-kreditna zadruga nikada ne može biti prodata u svojstu stečajnog dužnika kao pravnog lica iz razloga što se na režim njenog poslovanja primenjuju odredbe kojima se uređuje poslovanje banka i drugih finansijskih institucija koje se saglasno odredbi člana 12. Zakona o stečaju i likvidaciji banaka i društava za osiguranje ("Sl. glasnik RS", br. 61/2005, 116/2008 i 91/2010) ne mogu prodavati kao pravna lica u stečajnom postupku.
3. Postupak prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica

Zakon o stečaju u odredbama člana 135. i 136. uređuje prodaju stečajnog dužnika kao pravnog lica u kojoj situaciji privredno društvo ili drugi subjekt prava zadržava svoj pravni subjektivitet, odnosno svojstvo pravnog lica, a dolazi do promene osnivača, odnosno vlasnika društva. Primeni ovog načina unovčenja imovine stečajnog dužnika može se pristupiti nakon donošenja rešenja o bankrotstvo od strane stečajnog sudije kada stečajni upravnik započinje i sprovodi prodaju celokupne imovine ili dela imovine stečajnog dužnika  uz dužnost da izvrši procenu celishodnosti prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, odnosno celokupne imovine stečajnog dužnika u odnosu na prodaju imovine stečajnog dužnika u delovima. 


Zakon o stečaju predviđa tri načina unovčenja imovine stečajnog dužnika pa samim tim i stečajnog dužnika kao pravnog lica i to u vidu prodaje javnim nadmetanjem, prodaje javnim prikupljanjem ponuda i prodaju neposrednom pogodbom. Odluku o načinu unovčenja donosi stečajni upravnik, uvažavajući specifičnosti predmeta prodaje u okvirima konkretnog tržišta. Pre nego što pristupi prodaji, stečajni upravnik vrši procenu vrednosti stečajnog dužnika kao pravnog lica. Za potrebe izrade procene vrednosti stečajni upravnik može angažovati stručna lica, uz saglasnost stečajnog sudije. Procena vrednosti imovine stečajnog dužnika kao pravnog lica može se razlikovati od procene vrednosti pojedinačne imovine ili stečajnog dužnika kao pravnog lica, koja je utvrđena prilikom popisa za potrebe izrade Izveštaja o ekonomsko finansijskom položaju stečajnog dužnika. U slučaju prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica procena mora da prikaže da je ovaj vid prodaje povoljniji, odnosno da je procenjena vrednost pravnog lica veća od procene ukupne vrednosti pojedinačnih delova imovine. 

Prodaja stečajnog dužnika kao pravnog lica ne može se vršiti suprotno odredbama zakona kojim se uređuje zaštita konkurencije, a organ nadležan za zaštitu konkurencije postupa sa naročitom hitnošću i u skraćenom postupku. 


Kod prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica odbor poverilaca kao organ stečajnog postupka i garant poverilačke autonomije ima značajna ovlašćenja u postupku prodaje pre svega stečajni upravnik je dužan da obaveseti odbor poverilaca da li je takav način prodaje najcelishodniji po namirenje  poverilaca stečajne mase. Samoj prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica može se isključivo pristupiti uz saglasnost odbora poverilaca. Takođe, u slučaju da se prodaja vrši neposrednom pogodbom za istu mora postojati saglasnost odbora poverilaca. Odbor poverilaca, u skladu sa Nacionalnim standardom broj 5. u slučaju kada na imovini stečajnog dužnika postoje razlučna prava, vrši izbor stručnog lica koje će  izvršiti procenu vrednosti stečajnog dužnika kao pravnog lica i procenu vrednosti imovine stečajnog dužnika koja je predmet razlučnog prava.

Poverioci i druga zainteresovana lica mogu podneti prigovor na predloženu prodaju stečajnog dužnika kao pravnog lica najkasnije u roku od deset dana pre predloženog datuma prodaje ili prenosa, ako za njega postoji propisan osnov. O prigovoru odlučuje stečajni sudija. Prigovor ne zadržava prodaju, osim ako stečajni sudija ne odluči drugačije. 


Poverioci mogu staviti prigovor nakon izvršene prodaje ukoliko za to postoji zakonski osnov. Prigovor ne utiče na izvršenu prodaju, već predstavlja osnov za utvrđivanje odgovornosti stečajnog upravnika ako je šteta nastala radnjom stečajnog upravnika u postupku prodaje. 

Osnov za prigovor može biti prevara, pristrasno ponašanje stečajnog upravnika, nepotpuno dato obaveštenje ili bilo koji drugi razlog iz koga proizlazi da je stečajni upravnik vodio postupak prodaje na štetu stečajne mase. Obična tvrdnja da je postignuta cena preniska nije dovoljan osnov za podnošenje prigovora. Posle izvršene prodaje stečajni upravnik je dužan da o izvršenoj prodaji, uslovima i ceni obavesti stečajnog sudiju i odbor poverilaca u roku od deset dana od dana izvršene prodaje. 


Zakon o stečaju u skladu sa načelom ekonomičnosti i hitnosti  stečajnog postupka ubrzava postupak prodaje propisujući da prigovor ne zadržava predloženu prodaju, a takođe garantuje pravnu sigurnost kupcima, tako što predviđa da prigovor ne utiče na izvršenu prodaju, što znači da ne utiče na punovažnost zaključenog ugovora o prodaji imovine, koji se ne bi mogao poništiti ili oglasiti ništavim zbog eventualnih nepravilnosti u postupku prodaje primenom opštih odredaba o ne važnosti ugovora iz čl. 103. do 117. Zakona o obligacionim odnosima iz razloga što Zakon o stečaju u ovoj situaciji ima karakter lex specilais propisa. Osnovanost eventualnog prigovora može samo predstavljati osnov za odgovornost stečajnog upravnika za štetu, s tim što je obična tvrdnja da je postignuta cena preniska, koja se u praksi najčešće ističe diskvalifikovana iz kataloga mogućih prigovora.

Nezadovoljni poverioci i druga zainteresovana lica mogli bi u okviru stečajnog postupka ostvariti zaštitu svojih prava kroz žalbeni priziv izjavljen protiv rešenja o obustavi stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom u kome bi drugostpenom sudu mogli ukazati na povrede zakonitiosti sprovedenog postupka prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica.

Kada kupac isplati cenu, na kupca se prenosi pravo svojine na kupljenoj imovini koja je bila predmet procene i uneta u ugovor o kupoprodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica bez obzira na ranije upise i bez tereta, kao i bez ikakvih obaveza nastalih pre izvršene kupoprodaje, uključujući i poreske obaveze i obaveze prema privrednim subjektima pružaocima usluga od opšteg interesa koje se odnose na kupljenu imovinu. Stečajni sudija će rešenjem konstatovati da je prodaja izvršena i naložiti po pravnosnažnosti rešenja odgovarajućem registru upis prava svojine i brisanje tereta nastalih pre izvršene prodaje, odnosno upis drugih prava stečenih prodajom. U registru privrednih subjekata i drugim odgovarajućim registrima registruju se promene (pravne forme, osnivača, članova i akcionara i drugih podataka) na osnovu ugovora o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica, u skladu sa zakonom kojim se uređuje registracija privrednih subjekata. 
4. Status razlučnih i založnih poverilaca u postupku prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica

U slučaju kada je stečajni dužnik prodat kao pravno lice, razlučni i založni poverioci koji su imali obezbeđeno pravo na bilo kom delu imovine stečajnog dužnika imaju pravo prioriteta u deobi sredstava ostvarenih prodajom, prema rangu prioriteta koji su stekli u skladu sa zakonom, a srazmerno procenjenom učešću vrednosti imovine koja je predmet obezbeđenog prava u odnosu na procenjenu vrednost pravnog lica. 


Za ostvarenje i zaštitu prava razlučnih i založnih poverilaca kao lica koja su stekla pravo na odvojeno namirenje na imovini stečajnog dužnika od izuzetnog je značaja da se na stručan i kompetetan način prilikom procene stečajnog dužnika kao pravnog lica utvrdi da koliko srazmerno  iznosi učešću vrednosti imovine koja je predmet obezbeđenog prava u odnosu na procenjenu vrednost pravnog lica. U cilju zaštite interesa razlučnih i založnih poverilaca procedura izbora stručnog lica koje će vršiti procenu imovine stečajnog dužnika kao pravnog lica kada na istoj postoje razlučna prava  saglasno Nacionalnim standardom broj 5. vrši se uz pojačanu transparetnost i kontrolu organa poverilačke autonomije oličenog u odboru poverilaca. Naime, stečajni upravnik je kod procene stečajnog dužnika kao pravnog lica na čijoj imovini postoje konstituisana prava razlučnih poverilaca dužan da objavi oglas kojim poziva stručna lica da dostave ponude za vršenje procene u najmanje jednom visokotiražnom listu koji se distribuira na teritoriji Republike Srbije. Listu svih dostavljenih ponuda stečajni upravnik dostavlja odboru poverilaca koji u roku od petnaest dana odlučuje o izboru ponuđača uzimajući osim finansijske ponude u obzir i stručnost, reference i druge elemente ponude koji su od značaja za vršenje adekvatne procene. Odbor poverilaca vrši izbor ponuđača isključivo sa liste dostavljenih ponuda i ne može pozivati druge ponuđače da dostave ponude, niti nalagati stečajnom upravniku da ponovi objavljivanje oglasa. U slučaju da odbor poverilaca ne donese odluku u propisanom roku izbor ponuđača vrši stečajni upravnik.

Stečajni upravnik je dužan da razlučnim  i založnim povericima  dostavi obaveštenje o nameri, planu prodaje, načinu prodaje, rokovima prodaje i obaveštenje o proceni celishodnosti prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, odnosno celokupne imovine stečajnog dužnika u odnosu na prodaju imovine stečajnog dužnika u delovima najkasnije 15 dana pre dana objavljivanja oglasa o prodaji imovine javnim nadmetanjem ili javnim prikupljanjem ponuda, odnosno 15 dana pre dana održavanja prodaje neposrednom pogodbom. Razlučni i založni poverilac mogu  u roku od pet dana od dana prijema označenog obaveštenja predložiti povoljniji način unovčenja imovine u slučaju da stečajni upravnik ne prihvati predlog razlučnog ili založnog poverioca o istom će u roku od 5 dana odlučiti zaključkom stečajni sudija. Prilikom donošenja odluke po predlogu razlučnog ili založnog poverioca stečajni sudija će naročito voditi računa o sadržini izvršene procene o celishodnosti prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, odnosno celokupne imovine stečajnog dužnika u odnosu na prodaju imovine stečajnog dužnika u delovima kao i da li je procena vrednosti stečajnog dužnika kao pravnog lica ili imovine koja je predmet razlučnog prava izvršena u skladu sa nacionalnim standardima za upravljanje stečajnom masom i da li se takvom prodajom postiže očigledno nepovoljnije namirenje razlučnog i založnog poverioca u odnosu na odvojenu prodaju te imovine.

U slučaju da stečajni sudija usvoji predlog razlučnog i založnog poverioca o povoljnijem unovčenju imovine stečajni sudija može zaključkom naložiti stečajnom upravniku da izvrši sledeće radnje od uticaja na sprovođenje postupka prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica:
1. da odloži prodaju stečajnog dužnika kao pravnog lica

2. da izvrši novu procene o celishodnosti prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, odnosno celokupne imovine stečajnog dužnika u odnosu na prodaju imovine stečajnog dužnika u delovima
3. da izdvoji imovinu na kojoj postoji razlučno i založno pravo iz imovine stečajnog dužnika koji se prodaje kao pravno lice i sprovede njenu odvojenu prodaju

4. da sprovede druge mere u cilju adekvatne zaštite interesa razlučnog i založnog poverioca.

Iz citiranih rešenja jasno se može zaključiti da privilegovani status razlučnih i založnih poverilaca kao lica koja uživaju pravo na odvojeno namirenje ima čvrsta zakonska  jemstva u nizu mera koje nisu taksativno date i daju diskreciono ovlašćenje  stečajnom sudija da u skladu sa zakonom može odrediti svaku adekvatnu i celishodnu meru u zavisnosti od konketne situacije koja će razlučnom i založnom poveriocu omogućiti najpovoljniji stepen namirenja u stečajnom postupku.
5. Ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica

Zakon stečajnom postupku nepropisuje bitne elemente ugovora o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica. Ugovor o prodaji stečajnog dužnika predstavlja saglasnost ugovornih volja koje na strani prodavca stečajnog dužnika reprezentuje stečajni upravnik i na strani kupca fizičko ili pravno lice koje u skladu sa način prodaje u stečajnom postupku steklo status kupca. Ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica predstavlja po svojoj pravnoj prirodi  složeni ,dvostranoobavezni, teretni komutativni ugovor. Pritom treba posebno istaći da  specifičnost prodaje u stečajnom postupku uslovljava i samo dejstvo ugovora o prodaji stečajnog dužnika, naime odredba člana 133. stav 12.  Zakona o stečaju propisuje da se na kupca imovina prenosi tek kada on isplati kuporodajni cenu u celosti zato smatramo da je svaka kupovina u stečaju predstavlja tzv. kupovinu sa naročitom pogodbom kojom stečajni dužnika zadržava pravo svojine na predmetu prodaje sve dok kupac ne isplati cenu u  potpunosti.

Ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica u pogledu svog predmeta predstavlja složeni ugovor koji u sebi konsumira elemente više različitih ugovora i ima sui generis karakter. Primarna odlika ovog ugovora vezuje se za prenos udela ili akcija kao vlasničkih i članskih prava u osnovnom kapitalu stečajnog dužnika, s tim što prodaju ne vrše stvarni vlasnici kapitala nego stečajni upravnik kao zakonski zastupnik stečajnog dužnika.Postoji pravna fikcija da kod prodaje dužnika kao pravnog lica stečajni dužnik subrogira na poziciju članova društva i ponaša se kao titular sopstvenih akcija ili udela. Ugovor o prodaji akcija  regulisan je odredbom člana 261. Zakona o privrednim društvima kojim  je propisano da se prenos akcija u društvima koja nisu javna akcionarska društva vrši  ugovorom koji se zaključuje u pisanoj formi i overava u skladu sa zakonom kojim se uređuje overa potpisa sličnu odredbu sadrži i član 175. stav 1. Zakona o privrednim društvima koji uređuje način prenosa udela kod društava sa ograničenom odgovornošću. Mora se napomenuti da kod prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica  Zakon o stečaju predstavlja u odnosu na Zakon o tržištu kapitala  lex specialis tako da se isklučuje njegova primena kod prodaje javnih akcionarskih društava. Pritom ugovor o prodaji pravnog lica nema samo karakter ugovora o prodaji akcija ili udela , jer je sastavni deo tog ugovora saglasno odredbi člana 136. stav 2. Zakona o stečaju predstavlja i prenos imovine u vidu aktive koja je bila predmet procene. Moglo bi se reći da je prenos akcija ili udela kod prodaje stečajnog dužnika ima više pravno-tehnički karakter usmeren na zakonito sticanje vlasništa nad stečajnim dužnikom iz razloga što se stvarni  predmet ugovora određen po svojoj ekonoskoj suštini ne odnosi na prenos akcija i udela stečajnog dužnika već se predmet   prodaje  primarno vezuje za procenjenu imovinsku aktivu  stečajnog dužnika. Takođe, predmet prodaje  mogu predstavljati samo stvari i prava koja su u sastavu postojeće imovine stečajnog dužnika. Novopronađena imovina stečajnog dužnika otkrivena nakon prodaje  pripada stečajnoj masi na šta eksplicitno upućuje odredba člana 136. stav 1. Zakona o stečaju.
     Ugovor o prodaji stečajnog dužnika ima formalni karakter jer se zaključuje u pisanoj formi (forma ad solemnitatem) uz opciju da pisana forma bude dopunjena nekom od zakonskih oblika kavalifkovane forme koja zavisi od predmeta prodaje kojii čini imovinsku aktivu stečajnog dužnika. U slučaju da se ugovor prenosi nepokretna imovina ugovor mora imati karakter javnobeležničkog zapisa ili beležnički solemnizovane nejavne isprave u smislu Zakona o prometu nepokretnosti i Zakona o javnom beležništvu, kada predmet prodaje predstavlja neko od prava intelektualne svojine ugovor se zaključuje u pisanoj formi uz obavezno poštovanje zakonom propisanih bitnih elemenata koje moraju da sadrže ugovori o prenosu svakog oblika prava intelektualne svojine.

Pored uobičajenih obligaciono pravnih prestacija ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica može imati domašaj u pogledu statusnih promena stečajnog dužnika. Naime, u slučaju stečaja pravnog lica koje posluje sa većinskim društvenim kapitalom mora se izvršiti promena pravne forme (oblika) društvenog preduzeća u društvo kapitala (u društvo s ograničenom odgovornošću ili u akcionarsko društvo) koja bi se mogla nazavti tzv. stečajnom privatizacijom . Za razliku od ranijih zakona, koji nisu izričito predviđali upis navedenih promena, novinu predstavljaju odredbe iz člana 136. stav 8. Zakon o stečaju, kojima se reguliše upis promena. Naime, predviđeno je da se u Registru privrednih subjekata i drugim odgovarajućim registrima registruju promene (pravne forme, osnivača, članova i akcionara i drugih podataka) na osnovu ugovora o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica, u skladu sa zakonom kojim se uređuje registracija privrednih subjekata. Pored označenog slučaja statusni karakter ugovora o prodaji dužnika kao pravnog lica može nastati u situaciji kada je predmet prodaje stečajni dužnik koji po svom karateru predstavlja društvo lica, ortačko ili komanditno društvo. U situaciji kada se kao kupac javlja jedno fizičko ili pravno lice ono ne bi moglo steći status ortaka,komanditora ili komeplmentara iz razloga što ortačko društvo može imati najmanje dva člana – ortaka koji odgovaraju neograničeno solidarno za obaveze društva, dok kod komanditnog društva koje takođe može imati minimalno dva člana od kojih komplementar za obaveze društva odgovara neograničeno solidarno dok komaditor odgovara do do visine svog neuplaćenog, odnosno neunetog uloga. U cilju proaktivnog pristupa realizacije prodaje ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica ugovor bi mogao  da sadrži klauzulu o promeni prvne forme stečajnog dužnika iz društva lica u društvo kapitala koje se može organizovati u jednočlanom obliku, posebno ako se ima u vidu činjenica da se promenom pravne forme ne menja pravni subjektivitet pravnog lica što je izričito propisano odredbom člana 478. stav 2. Zakona o privrednim društvima. Međutim, na ovom mestu treba istaći da odredba člana 478. stav 5. Zakona o privrednim društvima propisuje zabranu promene pravne formu ako je privredno društvo u likvidaciji ili u stečaju, osim kao meru reorganizacije u skladu sa zakonom kojim se uređuje stečaj. Smatramo da se ova situacije ne može odnositi na institut prodaje stečjanog dužnika kao pravnog lica, jer prodaja stečajnog dužnika vodi obustavi stečaja tako da se promena pravne forme registruje nakon prestanka stečaja na osnovu ugovora o prodaji stečajnog dužnika na šta eksplicitno upućuje odredba člana 136. stav 8. Zakona o stečaju.

Prenosom vlasništava nad stečajnim dužnikom omogućava se njegov dalji pravni i poslovni kontinuitet  u skladu sa korporativnim  principom going concern prema kojem preduzeće posle prodaje  nastavlja poslovanje pod istim poslovnim nazivom iz koga se u situaciji prodaje sužnika kao pravnog lica briše odrednica u stečaju, oslobođeno svih obaveza koje se u vidu pasive pozicioniraju u okviru stečajne mase kao zasebenog pravnog entiteta koji se formira po sili zakona nakon obustave stečajnog postupka.


Ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica nije ugovor robnog prometa već jedan specifičan pravni posao po sadržini svog predmeta na koji se ne mogu primeniti odredbe Zakona o obligacionim odnosima vezane za odgovornost prodavca za materijalne nedostatke stvari iz razloga što dati ugovor proizlazi iz postupka stečaja kao postupka generalne egzekucije u kome se u skladu da Nacionalnim standardom broj 5. prodaja vrši po načelu  viđeno-odobreno.

6. Pravna priroda stečajne mase nakon prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica

Stečajna masa u opštem režimu stečajnog prava predstavlja celokupnu imovinu stečajnog dužnika u zemlji i inostranstvu na dan otvaranja stečajnog postupka, kao i imovina koju stečajni dužnik stekne tokom stečajnog postupka.Sve do momenta prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica stečajna masa ima karakter pravnog obejkta koji je u funkciji namirenja stečajnih,razlučnih i založnih poverilaca. Međutim, nakon nastupanja pravnih posledica prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica stečajni postupak se u odnosu na stečajnog dužnika obustavlja dok se stečajni postupak nastavlja u odnosu na stečajnu masu.

Uslovno rečeno nakon obustave stečajnog postupka formira se  tzv. sekundarna stečaja masa koja se od isključivog objekta stečajnog postupka transformiše se u njegov subjekt. Zakon o stečaju definiše da se imovinski supstrat tzv. sekundarne stečajne mase sadrži od novca dobijenog prodajom stečajnog dužnika i stvari i prava koji nisu bili predmet procene prilikom prodaje i koji nisu uneti u ugovor o prodaji stečajnog dužnika. Pomalo neuobičajno i Uredba o sadržini,načinu upisa i vođenja registra stečajnih masa ("Sl. glasnik RS", br. 4/2010) sadrži vrlo značajnu dopunu definicije pravne prirode tzv. sekundarne stečajne mase koja bi našem mišljenju isključivo morala biti definisana u Zakonu o stečaju iz razloga što se datom definicijom eksplicitno konstituiše aktivna legitimacije stečajne mase o kom pitanju je sudska praksa ranije zauzimala kolebljive stavove. Naime, citiranom Uredbom se propisuje da stečajna masa koja se registruje u Registru, u smislu zakona kojim se uređuje stečaj i ove uredbe, jeste:

1) stečajna masa u koju ulazi novac dobijen prodajom stečajnog dužnika, kao i imovina stečajnog dužnika koja nije bila predmet procene vrednosti stečajnog dužnika kao pravnog lica prilikom njegove prodaje;

2) stečajna masa stečajnog dužnika koju, po donošenju rešenja o zaključenju stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom, čine sredstva izdvojena po osnovu osporenih potraživanja i sredstva koja se ostvare okončanjem parnica u korist stečajnog dužnika.

Ovako formirana stečajna masa po našem mišljenju ima karakter sui generis subjekta prava koji poseduje  pravnu i poslovnu sposobnost u pravnom prometu koja je u redukovanom obimu jer je isključivo usmerena na namirenje poverilaca u stečajnom postupku. Pravnorelevantnu volju u skladu sa odredbom člana 27. stav 1. tačka 17. Zakona o stečaju reprezentuje stečajni upravnik kao zastupnik. Stečajna masa se registruje u registru stečajnim masa kod Agencije za privredne registre kao javnom registru u skladu sa Zakonom o postupku registracije kod Agencije za privredne registre i Uredbom o sadržini,načinu upisa i vođenja registra stečajnih masa ("Sl. glasnik RS", br. 4/2010) čime prema nekim autorima stiče status pravnog lica.


U pogledu pitanja da li stečajna masa može biti stranka u sudskom postupku tj. da li poseduje stranačku sposobnost, imajući u vidu da je nakon obustave stečajnog postupka stečajni dužnika izgubio status pravnog lica, smatramo  da je novo forimirana registrovana stečajna masa po svojim napred označenim zakonskim karakteristikama sui generis subjekt prava koji poseduje pravnu sposobnost. S obzirom da je stranačka sposobnost procesna strana pravne sposobnosti stečajna masa poseduje samim tim i stranačku sposobnost. Na ovom mestu, u prilog iznetoj tezi, treba naglasiti da je stranačka sposobnost širi pojam od pravne sposobnosti, jer se može priznati i određenim pravnim entitetima koji nemaju karakter subjekta prava  na šta upućuje odredba člana 74. Zakona o parničnom postupku. Međutim, valja još napomenuti da sudska praksa poznaje i drugačije pravno stavove u pogledu stranačke sposobnosti. Tako je Vrhovni sud Srbije u jednoj svojoj odluci zauzeo stanovište koje bitno odstupa od izloženih stavova. Prema datom  stavu izraženom stečajna masa, nakon prodaje dužnika kao pravnog lica i obustave stečajnog postupka, predstavlja subjekt samo u stečajnom postupku, koji se i posle obustave u odnosu na dužnika nastavlja zbog namirenja poverioca. Ona ne može imati svojstvo pravnog lica u smislu člana 77. tada važečeg Zakona o parničnom postupku i ne može biti stranka u parničnom postupku. S tim što treba napomenuti da označena sudska praksa potiče iz perioda primena Zakona o prinudnom poravanju ,stečaju i likvidaciji koji u odnosu na pozitvine propise iz oblasti stečaja nije predviđao obavezu registracije stečajne mase i odredbu  kojom se propisuje da će stečajnu masu sačinjavati sredstva koja se ostvare okončanjem parnica u korist stečajnog dužnika što jasno upućuje na postojanje nedeljive aktivne i pasivne stranačke sposobnosti stečajne mase. Sudska praksa je dala odgovor na pitanje da li je potrebno posebno utvrđivati činjenicu i donositi rešenje o priznavanju svojstva stranke u parnici stečajnoj masi kada je pravno lice prodato u stečajnom postupku. Prema stavu prakse, nije potreban poseban postupak za utvrđivanje činjenice da je pravno lice prodato u stečajnom postupku, već je dovoljno da akt o toj prodaji prezentirati u parničnom postupku. Isto tako nije potrebno za priznavanje svojstva stranke u parnici stečajnoj masi izdavati posebno procesno rešenje jer to svojstvo ex lege proizlazi iz Zakona o stečaju u smislu odredbe člana 74. stav Zakona o parničnom postupku.

Pored pitanje vezanih za pravnu i stranačku sposobnost stečajne mase u praksi se javila dilema u pogledu pitanja tzv. stvarne legitimacije stečajne mase kao učesnika materijalno pravnog odnosa. Postoje mišljenja da kod prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica dolazi do razdavajanja aktive od pasive stečajne mase tako što pasiva ostaje na teret stečajne mase, prema kojoj se postupak stečaja nastavlja, a sva aktiva (obligaciona prava, pokretne i nepokretne stvari i druga imovinska prava) ostaje pravnom licu koje je kao stečajni dužnik prodato i protiv kogaje stečajni postupak obustavljen iz kojih razloga stečajna masa ne može biti aktivno legitimisana ni za naplatu potraživanja od dužnika iz ugovora koji je zaključio stečajni dužnik posle otvaranja stečaja , a pre prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica. Sa iznetom tezom se ne možemo složiti iz razloga što odredba člana 136. stav 3. u vezi stava 2. Zakona o stečaju i odredba člana 1. stav 2. tačka 1. Uredbom o sadržini,načinu upisa i vođenja registra stečajnih masa ("Sl. glasnik RS", br. 4/2010) jasno propisuju da u okviru imovinske sadržine stečajne mase pored novčanih sredstava ostvarenih prodajom stečajnog dužnika kao pravnog lica mogu se još nalaziti stvari i prava koja nisu bila predmet procene i nisu uvrštena u kao predmet prodaje u ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica, takođe sredstva koja se ostvare okončanjem parnica u korist stečajnog dužnika po donošenju rešenja o zaključenju stečajnog postupka pripadaju stečajnoj masi / pod uslovom da nisu bila predmet procene u svrhu prodaje/. Prezentovana zakonska rešenja za razliku od prakse po pređašnjem stečajnom zakonodavstvu jasno upućuje da novopronađena imovina nakon prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica i obustave postupka prema stečajnog dužniku isključivo pripada imovini stečajne mase jer nije mogla biti predmet procene u momentu prodaje.
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